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Uvod

Jeremy Bentham (1748-1832) a ekonomie? | kdyZ se to nezdd, tak i Bentham patfi svym
zplsobem do ekonomického mysleni, i kdyZ byl jinak predevsim pravnim teoretikem, filosofem
a radikdlnim spole¢enskym reformator. Zndm je predevsim jako zakladatel utilitarismu.
Pomérné kratkou dobu se zabyval ekonomii. Casto byva mylné povaiovan za ekonomického
myslitele ve stylu laissez-faire. To je dano tim, Ze zacinal jako obdivovatel skotského ekonoma
Adama Smitha a proslavil se svoji knihou ,,Obrana lichvy“, ve které kritizoval zakony proti lichvé.
Avsak postupné se stal stale vice etatistickym, a to az tak, Ze by nad jeho nazory zaplesal snad i
nejeden diktator 20. stoleti. Do ekonomie pronikl zejména Bentham(v utilitarismus a rozhodné
to nebyl prlinik nijak moc pozitivni. Na utilitarismu je zaloZena pro pfiklad cost-benefit analyzy,
dodnes hojné v ekonomii uzivana, ktera je diky séitani a odcitani uzitku i dnes silné kontroverzni.
Velmi kuriosni a velmi despotickou je Benthamova idea panoptika, idea, kterou by bral nejeden
politik, ktery by chtél byti vSemocnym. Ndésledujici text z knihy “Austrian Perspective on the
History of Economic Thought: volume II: Classical Economics” je dilem vyznamného amerického
ekonoma a historika Murray N. Rothbarda, ktery ¢tivou formou zpracoval Benthamiv (nejen)
ekonomicky Zivot a doplnil ho i o nalezity citacni aparat.



2.1 Od laissez-faire po etatismus

Jeremy Bentham zadal jako oddany smithovec, ale vice konzistentné se drZici laissez-faire.
Bé&hem své relativné kratké doby zajmu o ekonomii, se stal vice a vice etatistickym. Jeho silici
etatismus byl pouze jednim z aspektl jeho velkého - a vysoce nestastného - prispévku k
ekonomii: jeho dlslednému fylosofickému utilitarismu. Tento pfispévek, ktery otevira Siroké
stavidlo statnimu despotismu, pofad zlstadvd Benthamovym dédictvim soucasné neoklasické
ekonomii.

Bentham se narodil v Londyné jako syn bohatého pravnika, kratil si ¢as mladi v Oxfordu a byl
prijat k soudu v roce 1772. Ale brzy bylo jasné, ze Bentham nemél zdjem na kariére advokata.
Radéji se usadil se svym zdédénym majetkem a stal izolovanym filosofem, pravnim teoretikem a
'projektantem' nebo ztfesténcem vééné meloucim o planech na pravni a politickou reformu,
kterou vnucoval jakoZto velkou a mocnou.

Benthamovym prvnim a trvalym zdjmem byl utilitarismus (ktery prozkoumame dale nize), a
ktery zapocal svou prvni vydanou praci ve véku 28 let, "Fragment on Government" (1776).

Vétsinu svého Zivota Bentham pUlsobil jakoZto velky muz, piSici chaoticky nekonec¢né a rozvlaéné
rukopisy podrobné vypracovavajici jeho navrhované reformy a prdvni kodexy. VétSina jeho
rukopist zUstala nepublikovand aZi doby dlouho po jeho smrti. Zdmoiny Bentham Zil v
prostorném domé obklopeném poskoky a ndsledovniky, kteti kopirovali revize po revizi jeho
neditelnou prézu, aby byla pfipravena pro pfipadné publikovani. Rozmlouval se svymi zaky ve
stejném smysleném Zargonu, kterym okorenil svoje texty. Ackoliv byl veselym diskutérem,
Bentham nesnesl Zadny argument od svych pomocnik( a nasledovnik(; a jeho predcasné vyzraly
mlady nasledovnik John Stuart Mill pozdéji vzpominal s vielym porozuménim pro Benthama, ze
'selhal v tom, aby ziskal svétlo z nazord jinych'. Kvlli svému jednani nebyl Bentham obklopen
pohotovymi a znalymi ndsledovniky, ale vétSinou nechapavymi pomocniky, ktefi ve vnimavych
slovech profesora Williama Thomase 'pohlizeli na jeho préci s jistou resignovanou skepsi, jejiz
omyly byly vysledkem toho, Ze byla mimo dosah kritiky a namitek'. Jak Thomas pokracuje:
"Myslenka, Ze byl obklopen skupinou nadsenych nasledovnikl, ktefi prevzali z jeho systému
hledani kritiky kazdého aspektu tehdejsi spolecnosti, které pozdéji pouZili na rlizné instituce,
které potiebovaly reformu, je vytvorem pozdéjsiho liberdiniho vytvareni mytd. Do té miry do
jaké vim, Bentahm(v krouZek byl dosti nepodobny tém u jakéhokoliv jiného velkého politického
myslitele. Neslo ani tak o lidi, ktefi hledali v jeho dile pfesvédcCivé vysvétleni svéta spole¢nosti
kolem nich a shromazdili se kolem ného, aby se dozvédéli vice o jeho mysleni, jako spiSe o lidi,
ktefi se ocitli v jakémsi ocekavani a zmatku nad postupem dila, kterému by chtéli napomaoci pfi
jeho dokonceni, ale které zlistavalo Silené neuchopitelné a nejasné.

Co Bentham zoufale potfeboval, byl solidarni a nezaujaty editor jeho dila, ale jeho vztah k jeho



ndsledovnikim predem zabrdnil tomu, aby se tak stalo. 'Kvlli tomuto divodu', doplfiuje
Thomas, 'zUstdvala neustale narGstajici masa rukopis( vétSinou terrou incognitou i pro nejblizsi
¢leny naseho krouzku.' V dasledku toho, pro pfiklad, takové velké dilo v rukopisu "Of Laws in
General", zUstalo ptfekvapivé needitovano, samotné nepublikovdno aZz do nasich dnesnich dn(.

Pokud nékdo mohl hrat tuto roli, byl to Bentham(v vynikajici zak James Mill, kterému se
budeme vénovat pozdéji (kapitola tfeti, neni soucdsti prekladu). Mnoha zplsoby mél Mill
schopnost a osobnost k provedeni tohoto ukolu, ale byly zde dva fatalni problémy: prvné Mill
odmitl opustit svoji vlastni intelektualni praci kvili tomu, aby se sdm zcela podrobil pomoci
svému mistrovi. Jak piSe Thomas, 'Dfive nebo pozdéji vSichni Benthamovi nasledovnici Celili
volbé pohlceni nebo nezdvislosti'. Ackoliv byl oddanym ndsledovnikem Benthamovského
utilitarismu, Millova osobnost byla takova, Ze pohlceni bylo pro néj mimo diskusi.

Za druhé, nedbaly a lehkomysiny Bentham zoufale potieboval byt formovan a Cily, systematicky,
pedantsky a komandujici James Mill byl pravé tim muzem, ktery by toto formovani mohl udélat.
Ale neprekvapivé Bentham, velky muz, se nehodlal nechat nékym tvarovat. Jejich osobni stfet
byl pfilis velky pro jejich vztah, aby si byly nécim vice nez jen lidmi s velkym odstupem, i v dobé
Millova vrcholiciho uéednictvi u Benthama, predtim nez Mill dosahl ekonomické nezdvislosti na
svém bohatém patronovi. Mill tak v rozéileni napsal jednomu svému blizkému pfiteli o
Benthamovi: ,Bolest, kterou zfejmé pocituje pfi pouhém pomysleni, ze by se mél vénovat
tomuto tématu, si dokazes predstavit jen stézi“. Ve stejnou dobu Bentham a i dlouho poté, sdélil
svoji dlouhodobou nelibost nad Milem svému poslednimu Zakovi Johnu Bowringovi: 'Nikdy se
mnou ochotné neprohodi slovo. KdyZz ma jiny nazor, miéi... Ocekava, Ze si podmani kazdého
pomoci svého dominantniho ténu - presvédcujice kazdého o svych kladech. Jeho zpUsob diskuse
je deptajici a utiskujici.' Neni zde Zadny lepsi zplsob jak shrnout osobni stfet mezi témito
dvéma. (2)

Benthamova prvni vydana prace "Fragment on Government" (1776) zprostifedkovala mladému
Benthamovi vstup do vidcich politickych kruht, obzvlasté pratel lorda Shelburna. Ti zahrnovali
whighovské politiky jako byl lord Camden a William Pitt mladsi a dva muze, ktefi se rychle stali
Benthamovi blizkymi ptateli a ranymi 7aky, Zenevan Etienn Dumont a sir Samuel Romilly.
Dumont byl hlavnim nositelem benthamovské doktriny na evropském kontinenté.

Zatimco utilitaridanskd politicka a pravni reforma byly i nadale jeho hlavnim zdjmem béhem
celého jeho Zivota, Bentham precetl a absorboval "Bohatstvi narodd" v 70. letech 18. stoleti
nebo v ranych 80. letech 18. stoleti, rychle se stal oddanym nasledovnikem. Ackoliv Bentham
neocenoval prakticky Zadné jiné autory, obvykle odkazoval na Adama Smithe jako na 'otce
politické ekonomie', 'velkého mistra,' a 'spisovatele suverénni dokonalosti'. V ranych 80. letech
18. stoleti byl Benthamuv bratr Samuel, bohaty inZenyr, zaméstnan carevnou Katefinou Il. na



organizovani rliznych prdmyslovych projektd. Samuel pozval Jeremyho, aby s nim pobyl v Rusku,
kde byl od poloviny 80. let 18. stoleti do roku 1787 s vyhledem na pfedstaveni 'vSeobsazného
[pravniho] kodexu, ktery by dovolil carevné vladnout jejimu carstvi efektivnéji.

Je charakteristické, Ze Bethman nikdy nedokondil kodex pro Katefinu, ale kdyz byl v Rusku,
dozvédél se - jak se ukadzalo mylné - Ze William Pitt, nyni premiér, pfipravoval pozadavek na
omezeni legalni maximalni miry droku z 5 na 4 procenta. Zneklidnén, Bentham sepsal a brzy
publikoval v roce 1878 své prvni a jediné dobfe znamé dilo o ekonomii: jiskfivou a energickou
"Defence of Usury" (Obrana lichvy). Ve snaze pfinést do smithovského laissez-faire vice
konzistence, Bentham argumentoval proti jakémukoliv proti-lichvarskému zakonodarstvi. ZaloZzil
svlj pohled pfimo na konceptu svobody smlouvy a tvrdil, Ze 'Zadny ¢lovék zralého véku a dobré
mysli, svobodné jednajici a s o¢ima otevienymi by nemél brénit... takovymto smlouvam, pfi
vydélavani penéz takovym to zplsobem, kdyz si mysli, Ze je spravny'. Pfedpokladem v jakékoliv
situaci je svoboda smlouvy: 'Ty, kdoZ omezuje$ smlouvu; ty kdoZ kladeS omezeni na svobodu
¢lovéka, je to na tobé ... uvést divod pro to, proc tak CiniS.' Navic, jak mUZe byt 'lichva' trestnym
¢inem, kdyZ jde o sménu provedenou pomoci vzajemného souhlasu pujcovatele a pujcujiciho:
'Lichva', uzavird Bentham, 'pokud ma byti pfe¢inem, je pfecinem spachanym se souhlasem, tj. se
souhlasem strany, o které se predpoklada, Ze bude poskozena, nemize ze své podstaty byt
vloZena do seznamu precin, paklize nebyl souhlas bud’ ziskdn neférové anebo nesvobodné: v
prvnim pripadé se shoduje s podvodem; v druhé s nasilnym vynucenim'.

Ve svém dopliku k "Defence of Ursury" Bentham pfeformuluje a pfiostfi Turgotovu-Smithovu
obhajobu Uspor. Uspory vyusti v akumulaci kapitalu: 'Kdokoliv spofi penize, jak se Fika, pfidava
proporciondlné k obecné mase kapitalu... Svét mlze zvétsit svij kapitdl jen jednim zplsobem:
totiz Setrnosti'. Tento pohled vede k principu, Ze 'kapital omezuje obchod', Ze rozsah obchodu
nebo vyroby je omezen mnoZstvim kapitalu, ktery byl akumulovan. Ve zkratce: 'obchod kazdého
naroda je omezen mnozstvim kapitalu.'

Laissez-faire implikaci, jak ji vidél Bentham, je, Ze vladni akce nebo utraceni nemlZou zvysit
celkové mnozstvi kapitalu ve spole¢nosti; jen mohou odklonit kapital od svobodného trhu k
méné produktivnimu pouZiti. JakoZto vysledek, 'Zadné regulace ani viibec jakékoliv Gsili, at uz ze
strany poddanych nebo vlddnoucich, nemUZe zvysit velikost bohatstvi, které je vyrobeno béhem
dané doby nad mnozstvi, které by bylo vétsi nez jsou vyrobni sily mnozstvi kapitdlu k dispozici...
schopné vyrobit.'

"Defence of Ursury" méla velky vliv v Britanii a jinde. Dr. Thomas Reid, zaslouzZily skotsky filosof
'selského rozumu', ktery nahradil Adama Smithe na kfesle moralni filosofie v Glasgowé, tuto
knihu velmi podporoval. Velky hrabé de Mirabeau, vidci sila v ¢asné fazi Francouzské revoluce
dilo prelozil do francouzstiny. A ve Spojenych statech vyslo toto pojednani v nékolika vydanich a



inspirovalo nékolik statl ke zruseni jejich zakond proti lichvé.

Béhem prochazeni Defence jsou v ni ndznaky hodnotné analyzy. Pljcovani je definovano jako
'sména soucasnych penéz za budouci' a jiné ndznaky ¢asové preference nebo &ekdni jakozto
klice k usporam obsahuji takové fraze jako, Ze ti co spofi se 'rozhoduji o obétovani soucasnosti
pro budoucnost'. Bentham také naznacuje, Ze ¢ast platby uroku zahrnuje rizikovou prémii, druh
pojistovaci prémie za risiko ztraty zpGsobené tim, kdo si pujcuje.

Béhem 80. let 18. stoleti napsal Bentham také svoji "Essay on Reward', vydanou aZ o pulstoleti
pozdéji jako "Rationale of Reward". V ni, Bentham objasnil nad$ené 'konkurenci jako odménu' a
oslavoval 'vyhody plynouci z vibec neomezované svobody konkurence'. Byl to tento princip
svobodné konkurence a opozice k vladnim monopolim, kterym 'otec politické ekonomie' mél,
dle Benthamovych pfilis nadSenych slov, 'vytvofit novou védu'.

Ve své dalsi ekonomické praci, nepublikovaném 'Manual of Political Economy' (1795),
pokrac¢oval Bentham v tématu laissez-faire 'Ne vice obchodu nez kapitdlu'. VIada, zdUrazniuje,
muzZe jen odklonit investi¢ni fondy od soukromého sektoru; nemUzZe zvysit celkovou Uroven
investic. 'Cokoliv je dano jednomu odvétvi, tak mnoho je odnato zbytku... Kazdy statnik, ktery si
mysli, Ze regulacemi zvysi rozsah obchodu, je ditétem, jehoz oko je vétsi nez jeho bficho.' Ke
konci stejného dila se nicméné objevuje mracek, ne vétsi nez je lidskd ruka, ktery nakonec
prevezme vedeni v benthamové ekonomické analyze. Pro Benthama zacal jeho rapidni seSup
smérem k inflacionistickému proudu. V jakémsi dodatku k této praci uvadi, Ze vladni papirové
penize by mohly zvysit kapitdl, pokud by zdroje nebyly 'pIné vyuzité'. Neni zde zadnd analyza
toho, jako, Ze samoziejmé neni nikde v inflacionistickém kdnonu, pro¢ tyto zdroje byly
'nevyuzité', tj. proc€ jejich vlastnici omitaji jejich pouziti. Odpovéd musi byt: protoze majitelé
zdroju pozZaduji prehnané vysoké ceny nebo mzdy: inflace je tak prostiedkem k oklamani
majitel zdrojd snizenim jejich redlnych pozadavka.

Jeremymu Benthamovi netrvalo dlouho, aby sklouzl po kluzkém svahu od Adama Smithe a toho,
co bude Sayovym zdkonem, nazpét k merkantelismu a infalcionismu. Kratce poté v
nepublikovaném 'Proposal for the Circulation of a New Species of Paper Currency' (1796),
Bentham vesele spojuje svoje 'projektovani' a konstruktérsky duch se svym nové nalezenym
inflacionismem. Misto rtznych dluhopist a placeni Urokl z nich, vlada, navrhuje, by méla
jednoduse v krélovstvi monopolizovat veskeré vydavani papirovych bankovek.

Mohla by potom vydavat bankovky, pokud moZno nepfinasejici Urok, ad hoc a usetfit sama za
urok.

Bentham stéZi odpovédél, nejlépe jak mohl, na otazku o omezeni mnozstvi, které by mélo byt na
tyto vladni penize. Omezenim, odpovédél, by samoziejmé bylo 'mnozstvi papirové mény v



zemi'. Benthamuv novodoby editor je fadné pohrdavy k tomuto jasné nesmysinému tvrzeni: 'Je
to jako fici 'nebe je omezenim', kdyZ nevime, jak vysoké nebe muze byt.' (3)

Ve svém pozdéjsim textu o tomto predmétu, Bentham hledal néjakd omezeni mnozstvi pfi
vydavani papirovych bankovek, ackoliv neuspésné. Ale jeho oddanost Sirokému
inflacionistickému kursu se ddle prohlubovala. V jeho nedokonéeném dile 'Circulation Annuities'
(1800), rozvijel svoje schéma vladnich papirovych penéz déle a vital prakti¢nost inflace v dobé
valky. Opravdu, Bentham ucinil totalni itok na pohled Turgota — Smitha - Saye a vlastné vyhlasil,
e poufiti pracovni sily je pfimo proporcionalni k mnoistvi penéz: 'Zadny pridavek neni nikdy
ucinén k mnoiZstvi prace na zadném misté, pokud se nezvysi mnozstvi penéz na tomto misté... Z
tohoto pohledu musi byti potom penize nahlizeny jako pticina, bezpodminecné nutna, pro praci
a obecny blahobyt."! MnozZstvi penéz je vsim; tolik tedy Smithové doktriné! Ve skutecnosti Sel
Bentham dale v Circulation Annuities, vrsil opovrZeni ke svému udajnému uditeli kvali tomu, Ze
odsuzoval merkantilistické predsudky ve prospéch stdtniho hromadéni zlata a stfibra a pro
'ptiznivou’ obchodni bilanci. Neni zde Zadna absurdita, tvrdil Bentham: "ve slavnostnim jasani
verejnosti, kterd pozoruje jaky [velky] stupen toho, co se nazyva obchodni bilnace, je pfiznivy
pro tuto zemi... Sveden pychou objevitele, Adam Smith, ktery si pUjcil svoje slova z kuchyné, se
pokousel hodit svlij pomyleny vysméch na to, Ze je davana prednost zlatu a stfibru."

Poté, co opét volal po eliminaci bankovnich penéz ve prospéch vlddniho monopolu na vydavani
bankovek (ve zlomkovitém dile 'Paper Mischief Exposed', 1801), Bentham dosahl vrcholu
inflacionismu ve své knize 'The True Alarm' (1801). V této nepublikované praci Bentham nejen
pokracuje v ndmétu stran plné zaméstnanosti, ale také repta nad udajnymi hroznymi disledky
hromadéni penéz, které jsou odebrany ze spotfeby, a které misto toho aby byly investovany,
smérfuji do hromadéni. V tomto pfipadé, katastrofa: pad vSech cen, zisku a vyroby. Nikde
Bentham nerozpoznal to, Ze hromadéni a obecny pad cen také znamenaji pad veskerych
nakladd a neznamenaji Zadnou potiebu nutné omezovat investice nebo vyrobu. Samoziejmé,
Bentham také pracoval na Mandevillovu omylu o pfinosech a jedine¢nosti posilujiciho efektu
vydajl na luxus. V merkantilistickém a proto-keynesianském duchu jsou Uspory zlem, zatimco
luxusni spotfeba oZivuje vyrobu. Jak se kapitdlové statky mohou udrzovat, tim méné jejich pocty
navysovat, bez Uspor, neni v jeho bizarnim modelu vysvétleno.

James Mill a David Ricardo byli povaZzovani za loajalni benthamovce a byli jimi, co se tyka
utilitarianské filosofie a ve vife v politickou demokracii. V ekonomii to nicméné byl jiny pfipad a
Mill a Ricardo stali jako skaly za Sayovym zdkonem a analyzou Turgota a Smithe, byly pevné
Uspésni v tom, Ze odrazovali od vydani 'The True Alarm'. Ricardo se vysmival témér veskeré
pozdéjsi Benthamové ekonomii a v pripadé penéz a vyroby si kladl spravnou otdzku: 'Proc by
mél pouhy narlst mnozZstvi penéz miti néjaky jiny dopad, neZ jen sniZeni jejich hodnoty? Jak to
zpUsobi jakykoliv narlst vyroby komodit... Penize nemohou poZadovat statky... ale statky



mohou poZzadovat penize." Benthamovo hlavni téma... 'Ze penize jsou pFi¢inou bohatstvi' -
Ricardo pevné a rozhodné odmitl.

Ve své predposledni dllezZité praci o ekonomii Jeremy Bentham opsal Uplny kruh. Zapocal
ekonomickou ¢ast své kariéry energickym utokem na zdkony proti lichvé; zakoncil ji
obhajovanim narizeni maximalni ceny chleba. Pro¢? Protoze masy verejnosti by davaly prednost
nizké cené chleba (nesporné!), a tak zde bude 'raciondlni' a 'neménny standard' pro dobrou a
moralni cenu chleba, standard, ktery zfejmé svobodna smlouva a svobodné trhy nemohou
ustavit. Jaky by takovy standard byl? Ukazujice, Ze u Benthama ad hoc utilitarismus a
cost-benefit analyza zcela vytlacily spravnou ekonomickou teorii z jeho dosahu, odpovid3, ze by
musel byt empiricky a ad hoc. Odhazujice ekonomickou teorii, Bentham tvrdi, Ze autority by
mély stanovit '‘pfiméfenou’ maximalni cenu, kterd by zvaZzovala naklady a pfinosy, vyhody a
nevyhody kazdé mozné ceny. A Bentham ujistuje své ¢tenare o své umirnénosti: on 'nepovazuje
toto [svlj ndvrh] za bi¢ nebo Skorpidna pro potrestani péstiteld obili'. Ale to by byl nevyhnutelny
dlsledek.

Ad hoc empirismu nyni u Benthama prevladdal. Pfipustit to, Ze vSechny predchozi pokusy o
ustaveni maximalnich cen byly katastrofou, tomu Bentham upirad jakykoliv vyznam, podobné
jako pozdéji institucionalisté a stoupenci historické Skoly, protoZe okolnosti kazdého urcitého
¢asu a mista jsou nutné rozdilné. Ve zkratce Bentham zcela popiral ekonomii - tj. popiral
existenci zakonu, které abstrahuji od urcitych podminek, a které jsou aplikovany na vsechny
smény nebo jednani, a to kdekoliv.

Bentham ¢asto pouzival rozvazovani, které bylo pokroucené a i absurdni, kdyZz argumentoval
proti odplrcdm kontroly cen. Pro pfiklad, co se tykd tvrzeni, Ze stanoveni maximalnich cen
povede k nadmérné spotrebé prevysSujici nabidku (jeden z nejvétsich problém( spojeny s
cenovou kontroly), Bentham trval na tom, Ze to by nemohlo v Britdnii nastat, kdyZ chudinské
pravo (Poor Law) zajistuje socialni davky pfi rostouci cené chleba. Nazor, Ze v nékterych dobach
nebo jinych muZe byt poptdvkova kfivka vertikdlni a neni klesajici je v kazdém stoleti
charakteristickym znakem ekonomické ignorace a Bentham nyni proSel timto testem. Po staleti
autofi a teoretici védéli, Ze poptavka klesa s tim, jak roste cena a Bentham nyni psal tak jako by
ekonomie nikdy neexistovala - a nemohla nikdy existovat.

ProtoZe konzistence byla hdjemstvim opovrhované deduktivni logiky, Bentham popiral, Ze jeho
odpor proti zakonlm proti lichvé ma néjaky vztah k jeho obrané cenové kontroly na chleba. Ale
zatimco porad jesté tvrdil, Ze jeho dfivéjSi analyzy byly spravné, nyni nabidl zasadni revizi:
prehlédl, Ze pozoruhodnou vyhodou zakon( proti lichvé je to, Ze vlada si mGzZe pGjc¢ovat levnéji
(samozfejmé na naklady vyZzdimanych meznich soukromych vypUGjcéovatelll). A pokracoval v tom,
Ze pfripousti, ze nyni shleddvd tuto 'vyhodu' rozhodujici tak, Zze by dal zdkony proti lichvé do



programu vlady: 'Ocekaval bych, Ze zjistim to, Ze tyto vyhody v tomto ohledu prevladajici nad
vsemi ostatnimi nevyhodami.! Ve zkratce Bentham, udajny ‘individualista’ a zastance
laissez-faire shledavad, Zze vyhoda pro vladu prevazuje vSechny soukromé nevyhody!

Proti tomu jak se dfive stavél k lichvé, Bentham popiral, Ze by kdy véfil v jakékoliv
samo-prizplsobovani a tendence k rovnovaze trhu nebo v to, Ze Urokové miry radné
prizpUsobuji Uspory a investice. Pokracoval ve svych vypadech proti laissez-faire a pfirozenym
pravam, aby spolecné a nerozdilné odhalil nekompatibilitu mezi utilitarismem na jedné strané a
laissez-faire nebo majetkovymi pravy na druhé strané: "Nemam, nemél jsem, ani nebudu mit
zadnou hrlizu, sentimentalni nebo anarchickou z ruky vlady. To ponechdm Adamu Smithovi a
zastancim prav Clovéka... aby hovorili o zasazich do pfirozenych svobod a davali nam zvlastni
argument proti tomu nebo tam tomu zakonu, néjaky argument, jehoZ disledkem bude pridani
néjakého negativa ke vSem zdkonlm. Zasahy vlady, tak ¢asto jak v mém celkovém pohledu na
tuto otazku, kdy je nejmensi vyrovnani na strané vyhod jejich vysledkem, jsou zalezitosti, kterou
vidim celkové s takovym uspokojenim, jaké bych mohl tolerovat a mnohem vice nez bych mohl
zanedbat." Zasahy vlady, které jsou v mém celkovém pohledu na véc, vysledkem i té nejmensi
rovnovahy na strané prospéchu, jsou zaleZitosti, kterou sleduji s naprostym uspokojenim, stejné
jako s toleranci, a s ponékud vétsi zanedbanim, nez bych mél.

Clovék by Zasl pomoci jakého mystického standardu 'védy' zvlddal Bentham vazit vyhody a
nevyhody kazdého urcitého zakona. O tfi roky pozdéji, v roce 1804, Jeremy Bentham ztratil
zdjem o ekonomii, skutecnost, za kterou musime byt navzdy vdécni. Je jen nestastné, Ze tento
pad horlivosti nenastal o polovinu dekady dfive. Pfipad Jeremyho Benthama by mél byt nicméné
poucnym pro armady ekonomd(, ktefi se pokouseji spojit utilitaristickou filosofii s ekonomii
svobodného trhu.

Nékdo by si mohl myslet, Ze mistr utilitarismu by mohl pfispét k analyze uzitku v ekonomii, ale
zvlastni, Bentham se zajimal jen o 'makro' sféru ekonomického mysleni. Jedina vyjimka pfisla ve
z vétsi Casti nestastném dile "True Alarm" (1801), ve kterém Bentham nejen vyhlasil, Ze 'vSechny
hodnoty maji zaklad v uZite¢nosti', ale také vylozil pddnou kritiku udajného "paradoxu hodnoty"
Adama Smithe. Voda, poznamenava Bentham, mlze miti a ma ekonomickou hodnotu, zatimco
diamanty maji svoji hodnotu v pouziti, které je zdkladem jejich ekonomické hodnoty.
Pokracujice, Bentham se pfiblizuje k marginalistickému vyvraceni paradoxu hodnoty: "Divodem
proto, pro¢ voda nemd hodnotu s ohledem na sménu je to, Ze je zbavena hodnoty s ohledem na
pouziti. Jestlize celé poZzadované mnozstvi je dostupné, prebytek nemd Zadnou hodnotu. Bylo by
tomu stejné v pripadé vina, obili a vSeho ostatniho. Voda poskytovanad tak, jak je pfirodou, bez
lidského usili, se pravdépodobné bude nachdazet v takové hojnosti, kterd ji ¢ini nadbytecnou; ale
je zde mnoho okolnosti, pfi kterych ma sménou hodnotu nadfazenou hodnoté vina."
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2.2 Osobni utilitarismus

Jak jsme vidéli, striktné ekonomické nazory Jeremyho Benthama, zvlasté kdyz sklouzl nazpét k
merkantelismu, nemély Zadny dopad na ekonomické mysleni, ani na jeho vlastni filosofické
nasledovniky jako byl James Mill a Ricardo. Ale jeho filosofické nazory, zavedené do ekonomie
témito stejnymi nasledovniky, zanechaly nestastny a trvaly dopad na ekonomickém mysleni:
poskytly ekonomii jeji podklad a dominantni socidlni filosofii. A tato dominance neni méné
mocnou kvali tomu, Ze je obecné implicitni a neprozkoumana.

Utilitarismus poskytl ekonomidm schopnost provést kvadraturu kruhu: umoznil jim projevit
nazory a zaujmout pevnou pozici ohledné verejné politiky, zatimco nadale mohli predstirat, ze
jsou praktickymi, 'védeckymi', a také 'hodnotové neutrdlnimi'. Jak 19. stoleti postupovalo a
ekonomie se stdvala samostatnou profesi, cechem s vlastnim kédem a praxi, zacala se
zmocniovat neprekonatelné touhy opicit se po Uspéchu a prestizi 'tvrdych' fysikdlnich véd. Ale
predpoklddalo se, Ze 'védci' budou objektivni, bez postrannich zajmd, nepredpojati ve své
védecké praci. Predpokladalo se tak, Zze kdyZz se ekonomové pfihlasi k néjakym moralnim
principdm nebo politické filosofii, Ze to néjak zanese virus 'predpojatosti', 'predsudkd,' a
nevédeckych postoji do ekonomické discipliny.

Tento postoj primitivni imitace fysikdlni védy ignoruje tu skutecnost, Ze lidé a neZivé objekty
jsou vyznamné rozdilni: kameny nebo atomy nemaji hodnoty a necini volby, zatimco lidé
neodmyslitelné musi hodnotit a vybirat si. No, je dokonale mozné pro ekonomy, aby se omezili
na analyzu nasledkd takovych hodnot a voleb, pod podminkou, Ze netrvaji na zadné verejné
politice. Ale ekonomové jsou zapaleni pravé pro takovéto postoje; ve skutecnosti je zdjem v
politice obecné hlavni motivaci pro to se na prvnim misté angazovat ve studiu ekonomie. A
obhajoba politiky — tedy fikat, Ze vldda by méla nebo neméla délat A, B nebo C - je ipso facto
zaujimanim hodnotového soudu a implicitné etického postoje. Neni zde 7adna cesta jak obejit
tuto skutecnost a to nejlepsi, co muize byt ucinéno, je zabyvat se takovymi etickymi raciondlnimi
zkoumdnimi o tom, co je nejlépe ve shodé s charakterem clovéka. Ale sledovani 'hodnotové
neutralni' védy pfedem zamezuje takové cesté, a tak ekonomové tim, Ze prejali utilitarismus,
byly schopni pFedstirat nebo oklamat sami sebe v tom, Ze jsou pfisné védecti, zatimco
propasovavaji neanalyzované a chatrné etické nazory do ekonomie. Timto zpUsobem se
ekonomové chdpou horsiho z obou svét(, implicitné propasovavaji omyly a predsudky ve jménu
neudstupné hodnotové svobody. Benthamovska infekce ekonomie bacilem utilitarismu nebyla
nikdy vyléCena a zUstala vibec jak rozsifend, tak prevladajici.

Utilitarianismus se sklada ze dvou zakladnich &asti: osobniho utilitarismu a spolecenského
utilitarismu, ten druhy byl budovan podle prvniho. Oba jsou mylné a zhoubné, ale spolecensky
utilitarismus, ktery nds zde bude vice zajimat, pfidal mnoho omyll a byl by nezdravy, i kdyby
osobni utilitarismus byl udrzitelny.
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Osobni utilitarismus, ktery zapocal s Davidem Humem uprostfed 18. stoleti, pfedpokladal, Ze
kazdy jednotlivec je ovladan pouze touhou k uspokojeni svych emoci, svého 'zaujeti’, a Ze tyto
emoce Stésti a nestésti jsou primarné dané a neanalyzovatelné. Jedinou funkci lidského rozumu
je pouzivat ho jakoZzto prostredku k tomu, aby ¢lovéku ukazal jak se dostat k jeho cilim. Rozum
nema Zadnou funkci pfi uréeni samotnych cild ¢lovéka. Rozum je pro Huma a pro pozdéjsi
utilitaristy jen sluzkou, otrokem vasni. Neni zde potom zddny prostor pro pfirozené pravo, aby
ustavilo néjakou etiku lidstva.

Ale, co se ma potom Cinit s tou skutecnosti, Ze vétsina lidi se rozhoduje o svych cilech pomoci
etickych principl, které nemohou byti zredukovany na plvodni osobni emoce? Jesté vice
prekazi utilitarismu ta zfejma skutecnost, Ze emoce je sluzebnou takovychto principld a neni
zfetelné konecné danj, ale spiSe uréena tim, Ze tyto principu nastanou. Tak nékdo, kdo ohnivé
prijima néjakou jistou etickou anebo politickou filosofii se bude citit vesely tehdy, kdykoliv
takova filosofie ve svété uspéje a nestastnym tehdy, kdyZ se tato setka nékde s nezdarem.
Emoce jsou potom sluzebnou principl, misto toho aby tomu bylo naopak.

Tim, Ze se chopil takovych anomdlii, utilitarianismus, ktery se chlubi tim, Ze je proti mysticismu a
je védecky, musi jit proti skutecnosti a predlozit svoji vlastni mystifikaci. Proto potom musi
utilitarismus fici, Ze bud' lidé si jen mysli, Ze musi pfijmout prevladajici etické principy a/nebo Ze
by méli takové principy opustit a Ipét jen na neanalyzovatelnych pocitech. Ve zkratce,
utilitarismu musi bud’ stat v tvari tvar skute¢nostem, které jsou vsem ziejmé (metodologie, ktera
je jisté zjevné nevédecka) a/nebo pfijmout svoje vlastni neanalyzovatelné etické nazory, aby
odsoudil vSechny (ostatni) etické ndzory. Ale pak je sdm mystickou, hodnotové zaujatou a samu
sebe vyvracujici anti-etickou doktrinou (nebo spiSe néjakou etickou doktrinou, ktera neni
otrokem neanalyzovatelnych vasni).

V kazdém pripadé se utilitarismus sam sebe vyvraci tim, Ze porusuje svij vlastni axiom nejit za
dané emoce a hodnoceni. Navic, je béZnou lidskou zkuSenosti, zopakujme, Ze subjektivni touhy
nejsou absolutné dané a nezménitelné. Nejsou hermeticky uzaviené pred presvédcovanim, at
racionalnim nebo jinym. Vlastni zkuSenost nékoho a argumentace jinych mizou a presvédci lidi
k tomu, aby svoje hodnoty zménili. Ale jak by tomu tak mohlo byti, pokud by vSechny touhy a
hodnoceni jednotlivch byly Cisté dané, a nebyly by predmétem zmény pomoci presvédcovani
mezi jednotlivci ze strany druhych osob? Ale pokud tyto touhy nejsou dané a mohou byt
ménény pomoci pfesvédcivosti moralniho argumentu, potom by z toho plynulo, Ze naopak vUci
predpokladdm utilitarismu, nadsubjektivni eticky principy existuji, mohou byt obhajeny a mizou
miti dopad na jiné lidi a na jejich vlastni hodnoty a cile.

Jeremy Bentham pfidal k utilitarismu dalsi omyl, ktery se stal ve Velké Britanii od doby Davida
Humeho médnim. Co horsi, Bentham mél redukovat vsechny lidské touhy a hodnoty z
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kvalitativnich na kvantitativni; vSechny cile jsou redukovdny na kvantitu a vSechny zdanlivé
rozdilné hodnoty - tfeba pfipinacek a poezie - maji byt redukovany na pouhé rozdily v kvalité a
stupni. Smérovani k drastickému omezeni kvantity na kvalitu opét plsobi na védeckou vasen
mezi ekonomy. Kvantita je uniformnim predmétem zkoumani v tvrdych, fysikdlnich védach;
neznamena to tedy to, Ze zabyvat se kvalitou pfi studiu lidského jednani je mysticismem a
ledabylym nevédeckym postojem? No, opét ekonomové zapominaji, Ze kvantita je presné ten
koncept, ktery je potfebny pro to, aby se dalo zabyvat kameny anebo atomy; tyto entity nemaji
védomi, nehodnoti a necini volbu; tak jejich pohyby mohou byti a mély by byt mapovany
pomoci kvantitativniho métitka. Ale lidsti jednotlivci, naproti tomu, maji védomi a osvojuji si
hodnoty a dle nich jednaji. Lidé nejsou nemotivovanymi objekty, které se popisuji vidy
kvantitativné. Lidé jsou kvalitativni, to jest, reaguji na kvalitativni rozdily, a hodnoti a vybiraji si
na tomto zakladé. Redukovat kvalitu na kvantitu, tak vede k tézkému pokfiveni skute¢ného
charakteru lidskych bytosti a lidského jedndni. Tim, Ze se pokfivuje skutecnost, se ukazuje, Ze
utilitarismus je opakem opravdové védy.

Pochybnym pfispévkem Jeremyho Benthama k doktriné osobniho utilitarismu byla - vedle toho,
Ze byl jeho nejvice znamym propagdtorem a popularizditorem - v jesté vétsi mife jeho
kvantifikace a jeho hrubd redukce. Tim, Ze se pokousSel ucinit tuto doktrinu jesté vice 'védeckou',
se Bentham pokousel vytvofit 'védecky' standard pro takové emoce jako je Stésti a nestésti:
kvantifikovani radosti a utrpeni. VSechny neurcité dojmy stran Stésti a touhy mohly byti dle
Benthama redukovany kvantitativné na radost a utrpeni: radost 'dobro’, utrpeni 'zlo'. Clovék se
tak jednoduse pokousi maximalizovat radost a minimalizovat utrpeni. V tom pfipadé, jednotlivec
- a védec, ktery ho pozoruje - mlZe pouzit opakujici se 'pocty radosti a utrpeni', coz Bentham
nazyva 'pocet prinasejici stésti', ktery mlze byti secten tak, aby vytvoril pozadovany vysledek,
ktery doporucuje nebo nedoporucuje jedndni v jakékoliv dané situaci. Kazdy ¢lovék potom, se
muZe zaobirat v tom, co neo-benthamovsti ekonomové dnes nazyvaji 'cost-benefit analyzou'; v
jakékoliv situaci, mGze méfit vyhody - jednotky radosti - vaZit je proti nakladdm - jednotkam
utrpeni - a vidét, které prevazi nad druhymi.

V diskusi, ve které profesor Plamenatz vhodné fikd, Ze 'paroduje rozum', se Bentham pokousel
dat objektivni 'dimenze' radosti a utrpeni, tak aby urcil védecky vhodnost svého vypoctu Stésti.
Tyto dimenze tvrdi Bentham, jsou sedmeré: intenzita, trvani, jistota, blizkost, plodnost, ryzost a
rozsah. Bentham tvrdi, Ze prinejmensim konceptualné mohou byt vSechny tyto vlastnosti
zméreny, a potom spolu nasobeny, aby byl ziskan Cisty vysledek pro utrpeni nebo radost z
jakéhokoliv jedndni.

Bude potreba jednoduchého pfrikladu, aby se ukazalo, Ze Benthamova teorie sedmi rozméru je
naprostou posetilosti. Emoce nebo pocity jsou kvalitativni a nejsou kvantitativni a Zadna z téchto
'dimenzi' nemuize byt ndsobena anebo vazena dohromady. Opét, Bentham se chape nestastné
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pfirodovédné analogie s hmotnymi objekty. Trojrozmérny objekt je ten, ktery ma kazdou stranu
linearni, a tak vSechny tyto linedrni jednotky mohou byti spolu ndsobeny, aby byla ziskana
jednotka objemu. V lidském hodnoceni, i pokud jde o radosti a utrpeni, neni Zadna jednotka
spolecna pro kazdou z téchto jejich 'dimenzi', a tak zde neni Zadny zpUsob jak nasobit takové
jednotky. Jak tvrdi bfitce profesor Plamenatz: "pravdou je, Ze ani néjaky vSemocny Bih nemlze
délat takové kalkulace, protoZe predstavit si je, je nemoZné. Intenzita radosti nemlze byt
zmérena oproti dobé svého trvani, ani jeji trvani proti jistoté nebo nejistoté, ani tato druha
uvedend dimenze proti blizkosti nebo vzdalenosti." (4)

Plamenatz pridava, Ze je pravdou to, jak Bentham uvadi, Ze lidé casto srovnavaji smérovani
svého jedndni a vybiraji si ta jedndni, které shledavaji nejvice zddoucimi. Ale to jednoduse
znamena, Ze si vybiraji mezi alternativami, ne Ze se by zabyvali kvantitativnimi kalkulacemi v
jednotkach radosti a utrpeni.

Ale jedna véc mUZe byti ve prospéch Benthamovy absurdni doktriny fecena. Pfinejmensim se
Bentham pokousel, bez ohledu na to jak mylné, zalozZit svoji cost-benefit analyzu na objektivnim
standardu vynosU a nakladd. Pozdéjsi utilitariansti teoretici spolu s ekonomii nakonec opustili
vypocet radosti-utrpeni. Ale tim, Ze tak ucinili, opustili jakykoliv pokus, aby poskytli néjaky
standard, ktery by polozZil ad hoc naklady a vynosy na néjaky druh srozumitelného zakladu.
Proto, je potom odvolavani se na naklady a vynosy, i na osobni Urovni, nutné vagni, ni¢im
nepodepfené a arbitrarni.

Navic, John Wild vymluvné dava do kontrastu utilitdfskou osobni etiku a etikou prirozeného
prava: "Utilitarska etika nedéld zadny jasny rozdil mezi hrubou touhou nebo zdjmem, a tim ze
dobfe uvazené nebo dobrovolné touhy jsou spojeny s praktickym rozumem. Hodnota nebo
radost nebo uspokojeni je predmétem kazdého zajmu, bez ohledu na to, jak nahodily nebo
pokrouceny mizZe byt. Kvalitativni rozdily jsou jednoduse ignorovany a dobro je zvaZovano jen
Cisté v kvantitativnim duchu jako maximum radosti nebo uspokojeni. Rozum nema nic
spole¢ného s vyvolanim dobré touhy. Jedna touha neni vic legitimnéjsi nez druhda. Rozum je
otrokem vasni. Jeho poslanim je vycerpat se stran plani na maximalizaci takovych zajmu, které
vyrUstaji pomoci ndhody nebo jinych iracionalnich pfic¢in... Proti tomu teorie pfirozeného prava
tvrdi, Ze je zde ostry rozdil mezi hrubou touhou a uvédomeélou touhou vyvolanou za Ucasti
praktického rozumu. Dobro nemuzZe byti adekvatné zvaZovano v Cisté kvantitativnim duchu.
Nahodné zajmy, které brani plné realizaci zakladnich béZznych tendenci, jsou odsuzovany jakozto
jdouci proti prirozenosti... KdyZz se rozum stavd otrokem vasni, je lidskd svoboda ztracena a
lidska ndtura je zkaZena... Etika ptirozeného préva ostfe oddéluje zakladni potreby a prava od
nahodnych prav. Dobru nebyvd adekvatné porozuméno, kdyz se jen maximalizuji kvalitativné
indiferentni Ucely, ale naopak kdyz se maximalizuji ty tendence, které se kvalitativné podfizuji
charakteru clovéka, a které povstavaji z racionalniho uvédomeéni a svobodné volby... Existuje
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stabilni univerzalni standard, ktery spociva na néem, co je pevnéjsi, nez jsou jen proménlivé
touhy, na néji se lze odvolat i z maximalnich dohod zkorumpované spole¢nosti. Timto
standardem je pfirozené pravo, které pretrvava, dokud pretrvava ¢lovék - které je tak neuplatné
a nezcizitelné, a které obhajuje pravo povstat znovu proti zkorumpovanému a tyranskému
socidlnimu radu." (5)

Konecné v dodatku k problém{m vypoctu radosti-utrpeni, osobni utilitarismus radi, Ze jednani
by mélo byti posuzovdno ne podle svého charakteru, ale podle svych nasledk(. Ale, v
ne-benthamovské, pouhé nakladové-vynosové analyze (spiSe nez 'objektivni' radost-utrpeni
analyze), jak muZe nékdo zméfit nasledky jakéhokoliv jednani? A proc je povazovano za
jednodussi, reknéme 'védectéjsi', posuzovat nasledky, nez posuzovat samotné jedndni podle
jeho charakteru? Navic, je mnohdy velmi tézké spocitat, jaké budou ndsledky néjakého
zvazovaného jednani. Jak mame zjistit druhotné, tercidlni a tak ddle nasledky nebo natoz
nasledky okamZité? TuSime, Ze Herbert Spencer mél ve své kritice utilitarianismu pravdu: je

mnohdy leh¢i védét, co je spravné, nez co je vyhodné.
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2.3 Spolecensky utilitarismus

Rozvinutim utilitarismu z osobni na spoleenskou stranku véci Bentham a jeho nasledovnici
za€lenili vSechny jeho omyly a pfidali kromé nich mnoho dalSich. Jestlize se kazdy ¢lovék pokousi
maximalizovat radost (a minimalizovat utrpeni), potom spolecenské etické pravidlo ma, pro
benthamovce, hledat vidy 'nejvétsi radost pro nejvétsi pocet’, ve spolecenském vypoctu Stésti,
ve kterém se kazdy ¢lovék pocita jednou, ne vice a ne méné.

Prvni otazkou je mocna otdazka toho, Ze je tu sebepopfeni: pokud je kazdy ¢lovék nutné ovladan
zakonem maximalizace radosti, potom proc ve svété délaji tito utilitariansti filosofové néco zcela
poctu')? (7) A proc jsou jejich abstraktni mordlni principy - proto co je, jak je - legitimni, zatimco
vSechny ostatni, jako pfirozena prava, jsou bfitce odmitany jako nesmysl? Jaké je ospravedInéni
formule o nejvétsim Stésti? Odpovédi je, Zze neni zadné; je to jednoduse predpoklddano jako
axiom, nad a mimo kritiku.

Navic k sebe-popirajicimu se charakteru utilitarianistd Ipicich na nezvratném - a
neanalyzovaném - abstraktnim moralnim principu, je tento princip sam vratky. Co je tak
dobrého na 'nejvétsich poctech'? Predpokladejme, Ze velkd vétsina lidi ve spole¢nosti nenavidi a
spild rusovlasym lidem a velmi si preje je vyvrazdit. Pfredpoklddejme ddle, Ze v dané dobé
existuje jen par rusovlasych, takzZe jejich zanik by neved| k Zadnému rozeznatelnému poklesu ve
vseobecné vyrobé nebo v redlnych prijmech pozlstavajicich ne-rusovlasych. Mame pak fici, Ze je
'dobré’, poté, co udélame nas vypocet Stésti, pro velkou vétsinu zvesela zotrodit rusovlasé, a tak
maximalizovat svoji radost a Stésti? Jak Felix Adler uvadi, utilitarianisté 'vyhlasuji, Ze nejvétsi
radost, co nejvétSimu postu’, by méla byti spoleCenskym cilem, ackoliv selhdvaji v tom, aby
ucinili srozumitelnym to, pro¢ radost velkého poctu by méla byti zdvaznym cilem i pro ty, ktefi
budou pfisluset k mensiné'. (8)

Navic, rovnostarsky predpoklad, Ze kazda osoba se pocita pravé jen jednou, je stézi sdm o sobé
jasnym. Pro¢ nepouZit néjaky systém vah? Opét tu mame v srdci utilitarianismu neprozkoumany
a nevédecky kus viry.

Konecné, zatimco utilitarismus mylné predpoklada, Ze mordlka nebo etika je Cisté subjektivné
dana kazdému jednotlivci, v rozporu s tim naopak predpoklada, Ze tyto subjektivni touhy mohou
byti secitany, odeditany a vazeny napfi¢ jednotlivci ve spoleénosti, tak aby bylo vysledkem
kalkulace maximalni spolecenské Stésti. Ale jak se ve svété muUze objektivni nebo kalkulovatelnd
'spolecenskd uzitecnost' nebo 'spolecenské naklady' vylihnout z isté subjektivnich tuzeb, zvlasté
protoZe subjektivni touhy nebo uZitek je striktné ordinalni a nemUzZe byti srovndvan anebo
sCitdn nebo od¢itdn mezi vice neZ jednou osobou? Pravda se ma pak opacné k zdkladnim
predpokladdm utilitarismu. Moralni principy, které utilitarismus odmita jako pouhé subjektivni
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emoce, jsou intersubjektivni a mohou byti pouZity pro presvédcovani riznych lidi; zatimco
uzitek a ndklady jsou Cisté subjektivni pro kazdého jednotlivce, a tak nemudzou byti srovnavany
nebo vazeny mezi jednotlivymi osobami.

Pravdépodobné duvod pro¢ se Bentham tiSe presunul od 'maximdlni radosti' v osobnim
utilitarismu ke 'Stésti' v fiSi spolecenské, je ten, Ze hovofit o 'nejvétsi radosti pro co nejvétsi
mnozstvi lidi' by bylo oteviené moc smésné, protoZze emoce nebo vzruseni radosti je docela
jasné nescitatelné nebo nenasobitelné mezi osobami. To, Ze radost nahradil vagnéjSim a

volngéjsim 'Stéstim', umoznilo Benthamovi takovy problém zamlzit. (9)

Bentahm(v utilitarismus ho vedl ktomu, Ze mnoiZstvi 'agendy' pro vladni intervence do
ekonomiky nartstalo. Néco z této agendy jsme vidéli vyse. Jiné polozky zahrnuji: stat blahobytu;
zdanéni za ucelem prinejmensim ¢aste¢ného rovnostarského prerozdélovani bohatstvi; viadni
rady, instituty a university; verejné prace na léceni nezaméstnanosti stejné jak podnécovani
soukromych investic; vladni pojisténi; regulace bank a obchodnikd s cennymi papiry;
garantovani mnozstvi a kvality zboZi.
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2.4 Big brother - panoptikum

Utilitariansti ekonomové casto byvaji - dle mého pohledu opravnéné - obvifiovani z toho, Ze se
snazi dati 'efektivitu' na misto etiky pfi obhajovani nebo vytvareni vefejné politiky. 'Efektivnost'
na rozdil od 'etiky' zni nesentimentalné, neudstupné a 'védecky'. No, velebeni 'efektivnosti' jen
smetd problém etiky pod koberec. Pro ¢&i zajmy a na ¢&i naklady by méla byti spoledenska etika
sledovana? Ve jménu falesné védy se 'efektivnost' ¢asto stdva maskou pro vykoristovani, pro
rabovani jedné skupiny lidi pro pfinosy jiné skupiny lidi. Casto jsou utilitariansti ekonomové
obvinovani z toho, Ze radi 'spolecnosti' jak postavit nejefektivnéjsi 'koncentracni tabor'. Ti kdoz
povazuji toto obvinéni za neférové reductio ad absurdum by méli popfemyslet o kniZeti
utilitaristickych filosofd, Jeremy Bentahmovi. Ve vazném slova smyslu byl Bentham reductio ad
absurdum v benthamismu, Zivouci objekt lekce, kterd plyne z jeho vlastni doktriny.

V roce 1768 ve véku 20 let, kdyZ se Jeremy Bentham vratil do své alma mater, Oxfordu kvali
absolventské volbé, narazil na kopii knihy "Essay on Government" od Josepha Priestleye a
nejvétsSimu poctu'. Ale jak zjistila Gertruda Himmelfarbova ve svych jiskfivych a drtivych esejich
o Benthamovi, ze vSech jeho pocetnych navrhl a fusovani ve snaze sledovat tento svij prchavy
cil, byl Jeremyho srdci nejblizsi plan na panoptikum. Pfi navstévé svého bratra Samuela v Rusku
v 80. letech 18. stoleti Bentham zjistil, Ze jeho bratr vytvofril takové panoptikum jako dilnu a
Bentham okamizité dostal napad o panoptiku jakozto idedlnim zhmotnéném prostoru pro
vézeni, Skolu, tovarnu - vlastné pro cely Zivot spole¢nosti. Panoptikum, v fectiné znamena 'vie
vidici', a toto jméno bylo velmi vhodné pro objekt, ktery mél na mysli. Jiné benthamovské
synonymum pro panoptikum bylo 'inspekéni dim'. Myslenkou bylo maximalizovat dohled nad
vézni/zaky/chudymi/zaméstnanci pomoci vse vidouciho inspektora, ktery by sedél ve vézi v
centru kruhové pavoudi sité, schopny vidét do vSech cel po obvodu. Pomoci zrcatek a jinych
zafizeni by Zadny Spehovany nikdy nevédél, kam se inspektor v dany ¢as diva. Tak panoptikum
by naplnilo cil 100 % kontroly a dozoru nad spolecnosti; protoze kazdy by mohl byti pod
kontrolou v jakykoliv ¢as bez toho, aby o tom védél.

Benthamovi obhdjci redukovali tento ndvrh jen na reformu vézeni, ale Bentham se pokousel
jasné ukazat, Ze vSechny spolecenské instituce by mély byt obsazeny panoptikem; tj. mélo
slouzit jako pfiklad pro 'tovarny, robotdrny, chudobince, manufaktury, blazince, lazarety,
nemocnice a Skoly." Ateista by stéZi citoval bibli, Bentham nicméné navoskoval v basnickém
duchu spolecensky idedl panoptika, citaci ze ZalmU: "Sledujes, jak chodim i jak uléham, vSemi
mymi cestami se zabyvas." (Jedna se o Zalm 139 (zdlezi na vydani Bible). Neuplné znéni tohoto
Zalmu je takovéto: "Ty mé, Hospodine, zkoumas, Ty mé znas. Ty vi$, jak sedam a jak vstavam zas,
uz zdalky rozumis mym myslenkdm! Sledujes, jak chodim i jak uléham, vSemi mymi cestami se
zabyvas. Jesté nez mi pfijde slovo na jazyk, ty uz to, Hospodine vSechno vis!")
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Profesorka Himmelfarbova vhodné tvrdi: "Bentham nevéfil v Boha, ale véfil v kvality zboSténé v
Bohu. Panoptikum bylo realizaci boZského idedlu, Spehovani chovani vinik(i pomoci divtipného
architektonického navrhu, méniciho noc v den pomoci umélého svétla a reflektor(, drZiciho
¢lovéka v otroctvi pomoci sloZitého systému dozoru." (10)

Benthamovym cilem bylo pfiblizit se nebo napodobit 'idedlni dokonalost' kompletniho a
trvalého dozoru nad kazdym. Kvdli inspektorovu 'neviditelnému oku', se kazdy chovanec
dostane sdm do stavu totalniho a stalého dozoru, tak bude dosazeno 'zjevné vSudy pfitomnosti
inspektora'.

V konzistenci s utilitarianismem se mél na usporadani spolecnosti usnést despota, ktery jednd
'védecky' ve jménu nejvétSiho Stésti pro vSechny. Jeho jménem, jeho vldda maximalizuje
'efektivnost'. Tak, v Benthamové originalnim navrhu kazdy chovanec by byl drzen v samovazbé,
protoZze to maximalizovalo to, Ze by byl 'v bezpedi a klidu', bez toho, Ze by se doslo na
nepoddajny dav nebo by planoval uték.

Obhajovanim svého panoptika Bentham v jednom bodé ptizndva pochybnosti a vyhrady lidi,
ktefi vypadali, Ze chtéji maximalni dohled nad svymi détmi nebo jinymi zalezZitostmi. Pfipustil
jako moznou nevyhodu to, Ze jeho inspektor by mohl byti nadmérné despoticky nebo i to, Ze
véznéni a samovazba pro vSechny by mohlo 'vést k slaboduchosti’, tak Ze byvaly svobodny muz
by nebyl jiz vice v hlubsSim slova smyslu ¢lovékem: 'A zda by vysledky tohoto dovedné
zpracovaného vynalezu nemohly vytvofrit soubor strojii podobajicich se lidem?' Na tuto kritickou
otazku Jeremy Bentham dava prikrou, tvrdou a v zdsadé utilitaridnskou odpovéd: koho to
zajima?, fika. Jedinou vhodnou otdzkou je: 'bude Stésti s nejvétsi pravdépodobnosti zvyseno
anebo snizeno pomoci této kazné?' Pro naSeho 'védce' Stésti pfi odpovédi nebyla Zadnd
pochybnost: 'nazyvejme je vojaky, nazyvejme je mnichy, nazyvejme je stroje; nebudou jini nez
Stastni, nemam o to starost.' (11) Zde hovoti prototyp humanitare s gilotinou anebo
prinejmensim otrokarskym kotcem.

Bentham byl jen ochotny modifikovat samovazbu pro kazdého chovance v panoptiku, protoze
by bylo velmi nakladné budovat jednu celou celu pro kaZzdou osobu. Ekonomika byla prvofadym
zdjmem pfi provozovani panoptika - ekonomika a produktivita. Bentham se soustfedil na
maximalizaci nucené prace chovancud. Koneckonct 'pracovitost je pozehnanim; proc ji licit jako
prokleti?' Sedm a pal hodiny denné staci pro spani a hodina a pll pro jidlo, potom viem
pfipominad 'nemélo by byti zapomenuto, Ze cas jidla je ¢asem odpocinku: krmeni se je
zotavovanim.' Neni zde Zadny dlvod, pro¢ by chovanci neméli byt nuceni pracovat 14 nebo i 15
hodin dennég, Sest dni v tydnu. Opravdu, Bentham napsal jednomu pfiteli, Ze se obdaval odhalit
mnoho ze svych navrhovanych Uspor, 'proto abych nebyl bit'. Mél na mysli chovance pracujici ne
méné neZ 'Sestnact a pul zisk prinasejici hodiny' denné, obleceni bez puncoch, trik nebo
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pokryvek hlavy a vyZivu pouze pomoci brambor, které v tu doby byly povazovany i chudymi
obcany jako vhodné jen jako krmivo pro zvifata. LoZze mélo byti levné, jak jen bylo mozné s pytli
pouzitymi na misto pokryvek a sitémi na misto posteli.

Bentham(v prvorady zajem na ekonomice a produktivité se stane srozumitelnéjsim diky velmi
dilezitému elementu v jeho planu na panoptikum - elementu, ktery je ¢asto pozdéjsimi historiky
zanedbavan. Velkym inspektorem nemél byti nikdo jiny nez samotny Bentham. Oblast vézenstvi
a patrné pfipadné Skoly a tovarny mély byti poskytnuty Benthamovi, ktery by byl podnikatelem,
inspektorem a tim, kdo vydélava zisk z tohoto ndvrhu. Neni pak zadny div, Ze Bentham mél tak
velkou dlvéru ve schopnosti inspektora pfi maximalizovani jeho vlastniho stésti ve stejny Cas
spolu se stéstim 'velkého poctu' chovancl panoptika. Benthamuv dlouhodoby zisk, pokud tedy
ne 'nejvétsi stésti' véznl, bylo zajisténi dlouhodobé opatreni, které by ucinilo propusténé vézné
témér trvalymi nevolniky inspektora. V Benthamové konecném planu pro jeho panoptikum by
nebyl Zadny vézen propustén, pokud by se nepfihlasil do armady; nepfihlasil k ndmofnictvu
nebo by za néj odpovédny hospodar neposlal kauci ve vysi 50 liber. Musime si byt védomi, Ze 50
liber byla v téch ¢asech velmi pékna suma, kdyz nekvalifikovany pracovnik obdrZzel mzdu okolo
10 Silinkd za tyden - nebo jako mzda za dva roky. Kauce se méla po roce obnovovat (byt tedy
znovu zaplacena) a jakékoliv selhani v jejim obnoveni by pfivedlo vézné k tomu, aby byl poslan
nazpét do panoptika, 'uvaZovalo se do konce Zivota'. Pro¢ by méla jakdkoliv odpovédna hlava
rodiny (hospodar) mit zdjem na poslani 50 liber za néjakého byvalého vézné? Pro Benthama byla
odpovéd jasnd: jen pokud by vézen byl ochoten pronajmout svoji praci hospodafi s tim
srozuménim, Ze hospodaf by mél stejnou moc nad pracujicim jako 'otec nad svym potomkem
nebo mistr nad svym ucednikem'. Protoze ohromna kauce by musela byti kazdy rok znovu
zaplacena, byl byvaly vézen povaZzovan Benthamem za stalého otroka svého hospodare.

Pokud by tu nebyla Zadna kauce, byl by vézen poslan do "pfidruzeného zafizeni", které také
fungovalo na principech panoptika. A kdo by lépe provozoval takové zafizeni nez hlavni ndjemce
véznic, tj. samotny Bentham? Opravdu, vSechny podminky panoptika byly navrzeny tak, aby
privedli vézné a jiné chovance k tomu, aby byli zotroceni kontraktorem (Benthamem) vlastné na
dozivoti.

S ohledem na Benthamiv prvorady zajem na panoptiku a jeho pfimou identifikaci jako ndjemce
musime upozornit na to, co Himmelfarbova tvrdi: "zvlastni je prevladajici ochotnd nedbalost
odmitnuti. Pro né byl Bentham filantropem, ktery obétoval roky svého Zivota a vétSinu svého
jméni pro prikladnou reformu vézenistvi, a které nebylo nevysvétlitelné, jak napsal jeden z jeho
Zivotopiscl, 'dovoleno prinést pro tuto zemi vyhody.' Vétsina knih o Benthamovi a i nékteré z
nejuzndavanéjsich historii trestni reformy az tak moc nezminuji systém ndjemce ve spojeni s
panoptikem, ani neidentifikuji Benthama jako navrzeného najemce." (12)



20

Konetné se prepokladalo, Zze Benthamovo panoptikum bylo Uzce spojeno a vyrobou
drevoobrabéciho stroje, ktery vytvofil v Rusku jeho bratr Samuel ve stejné dobé jako dilnu s
panoptikem. Jaké lepsi poufZiti pro tisice, jestlize ne mnoho tisic chovanct, nez aby pilné a levné
pracovali, a tim vytvorili velké mnoZstvi dreva? Samuellv dievoobrabéci stroj se ukazal byti pfilis
drahym, aby mohl byti postaven a pohanén parnim strojem, tak by, Benthamovymi vlastnimi
slovy, "lidska prace vyziskana ze tridy osob, z jejiz ¢asti se ani zru¢nost ani dobra vile nedala
vyziskat... by nyni nahradila parni stroj...?"

Bentham mél sotva za cil omezit panoptiukm na tfidu vézn(, coZ obzvlasté ukazuje jeho navrh
panoptika pro chudobince. Benthamovo dilo "Pauper Management Improved" sepsané plvodné
v roce 1797 a znovu vydané v roce 1812, navrhovalo akciovou spolecnost, jako byla
Vychodoindicka spolecnost, kterd by byla najimdna vladou, aby provozovala 250 pracovnich
domd, kazdy poskytujici ubytovani pro dva tisice chudych v jednom souboru budov, ktefi by byli
pfedmétem 'absolutni' autority ndjemce-inspektora-guvernéra, a trpici Zivotospravou velmi
podobnou vézenskému panoptiku.

Kdo by tvofril tfidu chudych, kterd by Zila pod otrockym pracovnim rezimem panoptika
chudobinci? Podle Benthama, spolecnosti - které by byl samozifejmé Séfem, by byla pridélena
'donucovaci moc' zmocnit se kazdého, kdo by 'nemél ani zfejmou obZivu anebo prevoditelné
vlastnictvi, ani ¢estné a dostatecné prostiedky pro Zivobyti.' Pfi této dosti elastické definici by
pramérny ob¢an mohl byt legalné povzbuzovan donucovaci moc spole¢nosti a navadén k tomu,
aby se zmocnil kazdého, koho by povaZzoval za ¢lovéka s nedostate¢nym Zivobytim a odvezl ho
do chudobince s panoptikem.

Benthamem navrieny rozsah sité chudobincd nebyl ni¢im jinym neZ grandiosnim. Domy mély
zahrnovat nejen 500 tisic chudych, ale také jejich déti, které byly nadale vazané spolecnosti, i
pokud by jejich rodice byli propusténi, jako u¢ni az do pocatku dvacatych let svého véku, i kdyby
se ozenili/vdaly. Tito ucni by byli uzavieni v dodatecnych 250 domech s panoptikem, coz by
privedlo celkovy pocet chovancl pracovnich domu k poctu ne méné nez jeden milion. Pokud
vezmeme do Uvahy to, Ze celkova populace Anglie v ten ¢as byla jen devét miliond, tak by to
znamenalo, Ze Bentham si predstavoval, Ze uvrZeno do otrocké prace, fizeno a vykofistovano jim
samotnym bude prinejmensim 11 % populace naroda. No, nékdy si Bentham predstavoval, Ze
jeho panoptika by uvéznila azZ tfi pétiny britské populace.

Jeremy Bentham se zacal zabyvat svym panoptikem v roce 1786 ve véku 38 let; o pét let pozdéji
publikoval ndvrh a bojoval za néj po dobu vice neZ dvou dekad, také marné nabadal Francii a
Indii, aby tento navrh pfijaly. Parlament nakonec tento plan v roce 1811 odmitl. Po zbytek svého
dlouhého Zivota Bentham této porazky litoval. Témér na konci svého Zivota ve véku 83 let sepsal
Bentham déjiny této zdleZitosti, paranoidné presvédcoval, ze krdl Jiti Ill. sabotoval tento plan
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kvali osobni msté, kterd méla plivod v Benthamoveé opozici ke kralovu projektu valky proti Rusku
v 80. letech 18. stoleti (Titul knihy je History of the War Between Jeremy Bentham and George
lll. (1831) By one of the Belligerents.) Bentham lamentoval, 'Pfedstavte si, jak mne nendvidél...
Ale pro néj mohli byt vSichni chudi v zemi stejné jako vSichni vézni v zemi v mych rukdach! (13)
Opravdu tragédie!

Jeremy Bentham zapocal svoji kariéru jako tory, typicky véfici 18. stoleti v osvicensky
despotismus. Hledal osvicené despoty, jako byla Katefina II. Velika nebo Jifi lll., aby zavedli jeho
reformy a pomatené navrhy, kvuli 'nejvétsimu Stésti nejvétsiho poctu’, v ucinnost. Ale selhani v
tom, Ze by bylo protlaceno panoptikum, mu absolutni monarchie otrdvilo. Jak napsal, 'ja... nikdy
nepodeziral lidi, ktefi byli u moci, Ze by byli proti reformdm. Pfredpokladal jsem, Ze jen chtéji
védét, jak by bylo dobré se jich chopit! Zklamany Bentham sdm dovolil to, aby byl ziskan, zvlasté
svym velkym zdkem Jamesem Millem pro radikalni demokracii, a k tomu, co se stalo zndmym
jako filosoficky radikalismus. Jak Himmelfarbova shrnuje novy radikalismus, jeho inovaci bylo
ucinit nejvétsi Stésti pro co nejvétsi pocet zavislym na nejvétsi moci nejvétsiho poctu, nejvétsi
moc by méla byti uloZzena do 'vSezahrnujici legislativy'. (14) A pokud, jak tvrdi Himmelfarbova,
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nastane.

Zda se byt stézi prehdnénim, kdyz Douglas Long Benthamovy spolecenské nazory srovnal s
modernim totalitafem B. F. Skinnerem (1904-1990). Bentham napsal ke konci svého Zivota, Ze
slovo 'svoboda' a 'liberdIni' jsou mezi 'témi nejvice Skodlivymi' v anglickém jazyce, protoze
zatemnuji genidlni véci, jako je 'Stésti' a 'bezpedi'. Pro Benthama je stat nezbytnym zdrojem
prava a povinnosti kazdého jednotlivého obcana je toto pravo poslouchat. Co vefejnost
potfebuje a chce, neni svoboda, ale 'bezpedi', kvali kterému musi byt moc suverénniho statu
neomezend a nekone¢na (A kdo mda ochrafiovat ob¢ana pred jeho suverénnim statem?) Pro
Benthama, jak tvrdi Long: "Samotny charakter myslenky svobody vice nez jind predstava,
znamena hrozbu pro Uplnost a stabilitu Benthamova hledani 'védy o lidském charakteru'.
Neurcitelny, otevieny charakter klasického liberalniho pohledu na ¢lovéka, byl Benthamovi cizi.
"On hledal spiSe dokonalost neo-newtonovské spolecenské fysiky." (15). Je jisté vystiziné, Ze
velkohuby Bentham sam sebe vidél jako 'Newtona svéta moralky'.

Filosoficti radikalové i pres jejich vyhlaSovanou oddanost laissez-faire, pfijali nejen Benthamovu
pozdni demokratickou viru, ale i jeho oddanost panoptiku. John Stuart Mill, ackoliv vétSinu ¢asu
nejvice proti-benthamovsky béhem své vééné kolisavé kariéry, nikdy panoptikum nekritizoval.
Navic, BenthamQv brilantni 'Lenin', James Mill, i pres horlivost stran pohrbivani Benthamovych
statistickych ekonomickych nazord, obdivoval panoptikum s extravaganci samotného Mistra. V
¢lanku "Prisons and Prison Discipline', napsaném pro Encyclopedia Britannica v roce 1822 nebo
1823, vychvalil Mill panoptikum do nebe, jakozto 'vyborné vysvétlené a ovérené' na velkém
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principu uZitku. Kazdy aspekt panoptika ziskal MillGv potlesk: architektura, sité misto posteli,
vSevidouci dozor, pracovni systém, systém smluv, trvalé zotroceni 'propusténych vézid'. Millovo
Stédré ocenéni se konalo jak v soukromi, tak i na verejnosti, protoZe v jednom dopise editorovy
Encyclopedie trval Mill na to, Ze panoptikum 'se mné jevi jako dokonald cesta'.
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